Der so genannte
,,Kelten-Killer-
Komet*

Gab es einen Kometeneinschlag
im Chiemgau?

Dieter Heinlein

Seit etlichen Jahren verbreiten Mit-
glieder des von Hobbyforschern ge-
griindeten ,,Chiemgau Impact Research
Team* (CIRT) durch Internetauftritte,
Beitrage in populéren Zeitschriften und
Fernsehdokumentationen ihre Hypothe-
se, dass es im bayerischen Chiemgau
ein riesiges Streufeld von Einschlags-
strukturen kosmischen Ursprungs
gabe. Nach Darstellung des CIRT sei
dieses Kraterfeld angeblich von einem
in groBer Hohe zerborstenen Kometen
verursacht worden. Insgesamt sollen
dem vor 2.500 Jahren entstandenen
Streufeld iiber 80 Impaktkrater mit
Durchmessern von 3 bis 370 m ange-
héren, deren gréBter der Tiittensee bei
Grabenstitt sei (Abb. 1). Bei dieser loka-
len Katastrophe seien damals in diesem
Raum lebende Kelten getdtet und deren
Siedlungen zerstért worden.

Kometen-Hypothese
ist hochst umstritten
Das gesamte Szenario dieses hypothe-
tischen Einschlags und die vom CIRT
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vorgelegten Indizien stieBen jedoch bei
Wissenschaftlern unterschiedlichster
Fachrichtungen auf heftigen Widerspruch!
Dass die Einwénde etablierter und erfah-
rener Forscher sehr wohl begrlindet sind,
soll in diesem Beitrag dargelegt werden.

Widerspruch der Physiker und
Aerodynamiker

Das von den Impakt-Beflirwortern po-
stulierte Kraterfeld wére mit 58 km x

Abb. 2. Bei den
wiirfelférmigen
Eisenbrocken handelt
es sich nicht um
Meteorite, sondern
um Produkte
der Eisenerz-
verhiittung.

Abb. 1. Der Tiittensee im Chiemgau
(Ausschnitt aus geolog. Karte 1:25.000,
Gitterbreite 1 km; mit freundlicher
Genehmigung des Bayerischen
Landesamtes fiir Umwelt).

27 km besonders groB; es Ubertréfe an
Ausdehnung alle als gesichert geltenden
Meteoritenkraterfelder auf der Erde. Ein
stofflich sehr fragiler Kérper groBer Mas-
se musse in enormer Héhe explodiert
sein, um nach den Aussagen des CIRT
diese Ausdehnung erklaren zu kénnen.
Ein Komet von 1,1 km Durchmesser
und geringer Dichte (1,3 g/cm?) habe
mit 12 km/s die Erde getroffen und sei in
einer Hohe von 70 km zerborsten. GroBe
Kometenfragmente héatten dann die
zahlreichen, weit auseinander liegenden
Krater erzeugt; so lautet zumindest die
kiihne CIRT-Hypothese.

Nach allen Erkenntnissen, welche das
Europdische Feuerkugelnetz und andere
einschlégige Forschergruppen weltweit in
den letzten 50 Jahren Uber die Struktur
und das Verhalten von Meteoriten in der
Erdatmosphare gewonnen haben, ist



so ein Szenario vollig unrealistisch! Be-
rechnungen und Computersimulationen
zeigen, dass ein solch groBer Kérper, der
mit kosmischer Geschwindigkeit die Erde
trafe, in einer viel geringeren Hohe als 5
km zerbrechen und somit ein wesentlich
kleineres Streufeld erzeugen wiirde! Eher
noch wirde so ein gigantisches Projektil
die Erdoberflache kompakt und unge-
bremst erreichen und dabei nur einen
groBen Impaktkrater schlagen. Konkret
wiirde der vom CIRT postulierte Komet
nach einer Modellrechnung mit den
obigen Daten nach COLLINS et al. (2005)
Uberhaupt nicht fragmentieren und statt
eines Kraterfeldes nur einen einzigen Kra-
ter von etwa 10 km Durchmesser erzeu-
gen. Selbst im Falle eines Zerbrechens
wére die seitliche Streuung der groBen
(und zur Kraterbildung féhigen) Kome-
tenbruchsticke auf ein Gebiet von etwa
einem Quadratkilometer beschrankt (sie-
he auch Online-Simulation unter: http:/
www.Ipl.arizona.edu/impacteffects).

Ob die stoffliche Dichte dabei im Bereich
von 3,7 g/cm? (Steinmeteorit) liegt oder
geringer ist (Komet), spielt bei Impaktoren
dieser GroBe nur eine untergeordnete
Rolle. Eindrucksvolle Zeugnisse hierfiir
sind z.B. der 25 km groBe Nérdlinger-
Ries-Krater, erzeugt durch den Impakt
eines Steinmeteoriten von ca. 1,0 km
Durchmesser, der die Atmosphare un-
gebremst durchschlagen hat, oder das
Tunguska-Objekt, welches am 30. Juni
1908 ein Waldgebiet in Sibirien verwi-
stete. Hier kam es offenbar zu einer
Auflésung (Desintegration) eines ca. 60
m groBen, kosmischen Projektils in etwa
9 km Héhe Uber der Erdoberflache.

Keine Beweise fiir

Impakthypothese

Das Zerbersten eines Kometenkerns mit
einem Durchmesser von ca. 1 km in der
sehr diinnen Erdatmosphére in 70 km
Héhe - und somit die Mdglichkeit zur
Bildung des sehr ausgedehnten Chiem-
gau-Kraterstreufelds - ist unrealistisch
und widerspricht den Naturgesetzen des
Eindringens kosmischer Kdrper eklatant!
Allein dieser Widerspruch I&sst die CIRT-

Hypothese bereits wie ein Kartenhaus
zusammenfallen. Aber es gibt noch viele
weitere und sehr stichhaltige Gegenar-
gumente, und die angeblichen Indizien
fir einen Impakt halten einer kritischen
Prifung nicht stand.

Da ich selbst schon frlihzeitig von CIRT-
Mitgliedern kontaktiert wurde, méchte
ich zun&chst darlegen, zu welchen ersten
Untersuchungsergebnissen unabhangige
Fachwissenschaftler kamen.

Im Mai 2003 legten mir zwei Griindungs-
mitglieder des CIRT, Werner Mayer und

Abb. 3. Die Eisensilizid-Kiigelchen
aus Fe,Si (Gupeiit) und Fe Si, (Xifengit)
stammen wohl eher aus der ortsansas-
sigen Industrie als von einem Kometen.

Thomas Bliemetsrieder, ihre (damals noch
als streng geheim eingestufte!) Hypothese
eines Kometeneinschlags dar und ber-
gaben mir Probenmaterial zum Nachweis
ihrer sensationell klingenden Idee. Sollte
den Kelten wortwortlich ,,der Himmel auf
den Kopf gefallen sein“?

Es ging den Hobbyarch&ologen nicht
um die Erforschung von merkwirdigen
Fundstiicken, sondern um den Beweis
ihrer Impakt-Hypothese. lhre erklérten
Ziele waren die Vermarktung der Krater
und Gesteinsfunde sowie die Férderung
des Tourismus im Chiemgau.

Erste Priifung der

vorgelegten Indizien

Ich ging damals mit groBem Interesse
und véllig unvoreingenommen an die
Untersuchung des Phanomens heran -
mit der gleichen Leidenschaft, mit der ich
mich in jener Zeit auch der Erforschung
und Dokumentation des Meteoritenfalls
,Neuschwanstein“ vom 6. April 2002
Uber Tirol/Bayern widmete (HEINLEIN,
2002). Dankenswerterweise waren etliche
der renommierten Spezialisten, die den
Neuschwanstein-Chondriten untersucht
hatten, bereit, die vom CIRT vorgelegten
Proben (Wiirfeleisen, Eisensilizide, Kom-
bimaterial) aus dem Chiemgau-Streufeld
zu analysieren. Jedoch waren alle Ergeb-
nisse der von mir in Auftrag gegebenen
Analysen hinsichtlich des Nachweises
einer extraterrestrischen Herkunft ein-
deutig negativ!

Widerspruch der
Meteoritenforscher und
Mineralogen

Keine Meteorite: Die von den Hobbyar-
chdologen des CIRT gefundenen z.T.
wirfelférmigen Eisenbrocken (Wiirfelei-
sen, Abb. 2) wurden von Dr. Addi Bischoff
am Institut fir Planetologie in Minster
und von einem unabh&ngigen Labor aus
der Industrie analysiert. Auf Grund des
Befundes, dass diese Eisenmassen weni-
ger als 0,1 Gewichts-% Nickel enthalten,
handelt es sich sicherlich nicht um mete-
oritisches Material, denn Eisenmeteorite
zeichnen sich durch einen Ni-Gehalt von
minimal 5 Gewichts-% aus. Auch die im
Streufeld haufig gefundenen Eisensilizid-
Kiigelchen (Abb. 3) erwiesen sich als vol-
lig frei von Nickel, was einen kosmischen
Ursprung ausschlieBt. Die radioaktive
Reststrahlung einer Metallprobe (Abb. 4),
die von Dr. Gerd Heusser am Max-Planck-
Institut fir Kernphysik in Heidelberg un-
tersucht wurde, zeigte keinerlei Hinweise
auf kosmogene Nuklide, wohl aber einen
extrem hohen Urangehalt, welcher fiir
Meteorite génzlich untypisch ist.

Keine Anzeichen von kosmischer Her-
kunft: Das vom CIRT vorgelegte, sog.
Kombimaterial (Abb. 5), in dem angeblich
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irdisches Gestein und Materie des einge-
schlagenen Kometen vermischt worden
sein sollen, erwies sich ebenfalls als rein
irdisch. Das belegen die vergebliche
Suche nach kosmogenen Edelgasen
(Helium-3 und Neon-21) durch Dr. Henner
Busemann am Physikalischen Institut
der Universitat Bern und die Analyse der
Sauerstoffisotopengehalte durch Dr. lan
Franchi am Planetary & Space Science
Research Institute der Open University in
Milton Keynes, England, ganz eindeutig.
Kein, durch Einschlag veréndertes,
irdisches Gestein: Das vermeintliche
Impaktmaterial, das mir vom CIRT Uber-
geben wurde, ist bereits im Jahre 2003
von dem ausgewiesenen Fachmann fir
Einschlagskrater, Dr. Christian Koberl,
am Institut fiir Geochemie der Universitat
Wien begutachtet worden, ohne dass
dieser irgendwelche Indizien fiir einen Im-
pakt finden konnte. Bei dem Material aus
dem Chiemgau handelte es sich vielmehr
um verglasten Gneiss, wie er auch von
der vorindustriellen Rohstoffgewinnung
in Kalkbrenndfen bekannt ist, sowie um
industrielle Schlacken.

Das CIRT setzt auf
Medienwirkung

Trotz der ganz eindeutig negativen Er-
gebnisse dieser Untersuchungen und
ihrer erdriickenden Beweislast hielt ein
harter Kern von Mitgliedern des CIRT
uneinsichtig und hartndckig an der
Kometen-Hypothese fest. Mit dem Wiirz-
burger Geophysiker Dr. Kord Ernstson
und dem Arch&oastronomen Dr. Michael
Rappengliick fanden sie schlieBlich zwei
Mitstreiter, die bereit waren, die kiihnen
Hypothesen des CIRT zu unterstiitzen.
Was dann folgte, kann nur als verzwei-
felter Versuch verstanden werden, durch
eine breit angelegte Pressekampagne im
Internet (http://www.chiemgau-impakt.
de) sowie in populdren Zeitschriften und
im Fernsehen die fixe Idee des CIRT doch
noch beweisen zu wollen und publik zu
machen - allen wissenschaftlichen Er-
kenntnissen zum Trotz!

Erwdhnenswert sind hier insbesondere
die reiBerisch aufgemachten Fernsehbei-
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Abb. 4. Diese Metallprobe wurde im
MPI fiir Kernphysik, Heidelberg auf ihre
radioaktive Reststrahlung untersucht.
Sie ist eindeutig irdischen Ursprungs.

trdge im ZDF am 8. Januar 2006 (Terra X:
Der Keltenkiller-Komet) und auf Pro7 am
10. Dezember 2006 sowie zahlreiche Wie-
derholungs-Sendungen bis zum heutigen
Tage, die den spekulativen Hypothesen
des CIRT einen hohen Bekanntheitsgrad
in der Offentlichkeit verschafften.

Was halten Wissenschaftler

vor Ort davon?

Ein ganzes Streufeld von Meteoriten-
kratern vor ihrer Haustire? Das fanden
natlrlich auch die akkreditierten Wis-

Abb. 5. Keinerlei Spuren eines einge-
schlagenen Kometen lieBen sich an
dieser Gesteinsprobe (sog. Kombi-
material) nachweisen. Breite 2,2 cm.

senschaftler einschldgiger Fachbereiche
aus Minchen hoch interessant und einer
gewissenhaften Prifung wert. Im einzigen
Artikel, der bisher zu diesem Thema in
einer seridsen Fachzeitschrift (,peer-
reviewed") erschienen ist, erdrterten
FEHR et al. (2005) die Mdglichkeit, ob
die kraterartigen Hohlformen zwischen
Chiemgau und Salzachmiindung durch
Impakt entstanden sein kdnnten. Das
Forscherteam, das sich in seiner Hei-
matregion bestens auskennt, fand bei
Grabungen im Gelénde jedoch keinerlei
schlissige Beweise fir auBerirdische Ein-
wirkungen. So wurden z.B. in keinem der
Krater Meteoritenfragmente gefunden,
und die Bodenschichten waren bereits in
einer Tiefe von 60 cm ungestort.

Widerspruch der
Geowissenschaftler

Bayerische Geophysiker, Geologen und
Bodenkundler (u.a. des Bayerischen
Landesamtes fir Umwelt sowie des
Naturkunde- und Mammutmuseums
Siegsdorf) sind sich nach griindlicher
Recherche in ihrer Einschatzung sicher,
dass es sich bei den trichterférmigen Ver-
tiefungen (insbesondere dem Tiittensee)
teilweise um Toteiskessel handelt, die im
Alpenvorland recht haufig sind (DOPPLER
& GEISS, 2005). Solche Toteislécher
entstanden am Ende der letzten Eiszeit,
als mehr oder weniger groBe Reste
abschmelzender Gletscher von Moré&-
nenmaterial oder Schottern lberdeckt
wurden. Sie tauten nur langsam ab und
hinterlieBen Hohlformen, die spater und
in unterschiedlichem Umfang (z. B. mit
Seeablagerungen) aufgefiillt wurden.
Etliche der kleinsten Rundstrukturen
dirften anthropogenen Ursprungs sein.
Die Erklarung, dass es sich um Reste
von mittelalterlichen Kalkbrenndfen
oder Renndéfen handelt, liegt nahe, allein
schon wegen der Funde von oberflach-
lich verglasten Gesteinen im Umfeld der
Erdldcher.

Widerspruch der Impaktforscher
Von der wissenschaftlichen Fachgemein-
schaft der Impaktforscher wurden ganz



eindeutige Kriterien flr die Identifizierung
von Impaktstrukturen entwickelt, an Hand
derer weltweit bislang 175 Meteoriten-
krater (siehe http://www.unb.ca/passc/
ImpactDatabase) nachgewiesen werden
konnten. Diese Kriterien sollten auch bei
der Beurteilung des Ursprungs der Geléan-
devertiefungen im Chiemgau angewendet
werden. Das CIRT hat bisher keinen ein-
zigen stichhaltigen Beweis geliefert!

In den kleineren Hohlformen wurde weder
meteoritisches Material noch Impakt-
schmelze gefunden. Auch die auf der
CIRT-Internetseite présentierten Mineral-
deformationen (wie z.B. Knickb&nder in
Biotit, die unter ,normalen” geologischen
Bedingungen, wie z.B. Verwerfungen,
entstehen konnen) sind als Nachweis fiir
einen Impakt nicht diagnostisch. Echte
planare Deformationsstrukturen (durch
StoBwellenbeanspruchung entstandene
PDFs), die einer objektiven Uberpriifung
standhalten, konnten vom CIRT bisher
nicht vorgelegt werden - ihre angebliche
Existenz wurde aber dennoch von Dr.
Ernstson im Fernsehen behauptet!

Es ist von herausragender Bedeutung,
dass zum Nachweis von Einschlags-
strukturen Beweise gefunden werden,
die impakt-diagnostisch sind. Wéren
beispielsweise im Nérdlinger Ries nur
geschockte Belemniten (Abb. 6) und
&hnlich ,schwache” Indizien gefunden
worden, aber keine Hochdruckmineralien
wie Stishovit und Coesit, dann wére der
Rieskessel zu recht nie als Meteoritenkra-
ter anerkannt worden! Ganz offensicht-
lich wurden die Belemniten durch den
Impakt vor 14,7 Millionen Jahren im Ries
geschockt - aber als Nachweis fir den
Einschlag eines Meteoriten wirden sie
keinesfalls ausreichen, weil solche Fos-
sildeformationen auch durch tektonische
Verschiebungen entstehen.

Annlich verhalt es sich mit den angeb-
lichen Impakt-Belegen des CIRT. Es mag
fur Laien eindrucksvoll sein, wenn vor lau-
fender Kamera Kalksteine mit der Hand
zerbrdselt oder zerbrochene Tropfsteine
begutachtet werden. Aber Fachleute
lassen sich nur durch wirklich impakt-
diagnostische Beweise Uberzeugen!

Dass in der Sendung des WDR-Fern-
sehens ,Quarks & Co“ vom 15. Januar
2008 auch einmal Kritiker der Impakt-
Hypothese (Dr. Wolf Uwe Reimold und
Kollegen vom Museum fir Naturkunde
in Berlin) zu Wort kamen, ist sehr begrii-
Benswert. Mit einem ironischen Augen-
zwinkern bemerkte der Moderator Ranga
Yogeshwar, dass allein der verstandliche
Wunsch nach mehr touristischer Attrak-
tivitdt der Chiemgauregion leider aus
Toteiskesseln keine Einschlagskrater zu
zaubern vermag.

Widerspruch der
Kometenforscher

In der Tat ist das Auftreten der Eisensili-
zid-Mineralien Gupeiit (Fe,Si) und Xifengit
(Fe,Si,), die auf der Erde sehr selten vor-

kommen, im Umfeld der Chiemgau-Krater
erstaunlich. Die Annahme des CIRT, dass
die bis zu 1 cm groBen Fundstiicke (Abb.
3) kosmischen Ursprungs seien, nur weil
mikroskopische Spuren davon in einigen
wenigen Meteoriten gefunden wurden, ist
allerdings falsch. Das in meteoritischem
Material enthaltene Eisen - egal, ob es
sich um reine Metall- oder um Steinme-
teorite handelt - ist immer von einem
definierten Gehalt von Nickel begleitet.
Dessen Anteil betragt in der Regel min-
destens 4% des Eisengehalts. Und diese
»kosmische Nickel-Signatur” fehlt bei den
Chiemgauer Eisensiliziden véllig.

Aber beim Chiemgau-Ereignis soll ja
kein Meteorit, sondern ein Komet einge-
schlagen haben - deshalb seien andere
Zusammensetzungen zumindest maglich.
Die Ergebnisse der Stardust-Mission zum
Kometen 81P/Wild 2 haben jedoch ge-
zeigt, dass in den Kometenstaubproben
einige Eisensilizide der Suessit-Gupeiit-
Gruppe vorkommen, nédmlich Suessit
(Fe,Ni),Si und Hapkeit (Fe,Ni),Si. Alle sind
- wie natlrlich zu erwarten war - mit ent-
sprechenden Nickel-Gehalten gekoppelt
(RIETMEIER et al., 2008)!

Den Kelten-Killer-Kometen

gab es nicht

Dass die CIRT-Hypothese von offizieller
Seite so lange unwidersprochen blieb,
liegt in der Art der unkontrollierten Publi-

Abb. 6. Geschockte Fossilien wie diese
Belemnitenrostren aus dem Nordlinger
Ries sind als Beweis fiir einen Meteori-
teneinschlag nicht ausreichend.
Bildbreite 10 cm.

kation. In populdren Zeitungen, Heimat-
blattern und auf eigenen Internetseiten
kann man schlieBlich alle Behauptungen
aufstellen - ohne diese stichhaltig be-
weisen zu mussen! Das hat dann aber
mit ordentlicher, wissenschaftlicher
Arbeit nichts mehr zu tun ... Der seriése
Wissenschaftsbetrieb andererseits hat
aber bestimmte Regeln. Dazu gehdéren
in erster Linie die Verdffentlichung von
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Forschungsergebnissen in der einschlé-
gigen Fachliteratur, die einem verninf-
tigen Kontrollprozess unterzogen wird,
sowie die Diskussion von Theorien auf
internationalen Kongressen, bevor man
der unbedarften Offentlichkeit spekulative
Hypothesen medienwirksam auftischt, so
als seien diese l&ngst bewiesene und in
der Fachwelt akzeptierte Fakten.

Wer sich an diese Spielregeln nicht halt,
der gerat leicht ins Abseits der Pseudo-
wissenschaft (,Voodoo Science®) und
muss auch mit starkem Gegenwind sei-
tens der etablierten Fachleute rechnen.
Es gibt sicherlich keine Verschwérung
gegen die Anh&nger und Theorien des
CIRT, aber es sprechen einfach zu viele
Argumente gegen die Impakt-Hypothese.
Diese Fakten sollten die CIRT-Mitglieder
nicht ignorieren oder leugnen. Sonst be-
steht die Gefahr, dass der wissenschaft-
liche Disput um den Chiemgau-Kometen
zu einem ,,Glaubenskrieg” entartet.

Chiemgau-Kraterfeld ist
physikalisch unmoglich

Zu recht bemerkt Dr. Ernstson auf der
Website des CIRT (http://www.chiemgau-
impakt.de), dass alle bekannten Streu-
felder von echten Impaktkratern (z.B.
Henbury, Wabar, Morasko, siehe Abb. 7)
um eine bis zwei GréBenordungen klei-
ner sind als das angebliche Chiemgau-
Kraterfeld. Das liegt insbesondere daran,
dass ein Streufeld von Einschlagskratern
in der GroBe des Tittensees (Abb. 8)
auf einer Flache von etwa 1200 km? aus
aerodynamischen und physikalischen
Griinden schlichtweg unméglich ist -
denn in der Wirklichkeit wiirde ein solches
Kraterfeld im Bereich von nur wenigen
Quadratkilometern liegen!

Zwar erwghnt das CIRT auch einige
Dutzende Kilometer groBe Streufelder
(z.B. von Gibeon und Jilin), doch handelt
es sich bei diesen nicht um Gebiete von
Impaktkratern (), sondern lediglich um
Streufelder von Meteoritenfragmenten,
die noch an ihren Landeplatzen bzw. in
den flachen Mulden liegen, die sie beim
Aufprall auf der Erde verursacht haben!
Zwischen kleinen Meteoritenexemplaren
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Abb. 7. So kompakt sieht ein tatsach-
liches Streufeld von Meteoriten-Ein-
schlagskratern aus: Die 13 Henbury-

Krater in Zentral-Australien liegen nur
wenige hunderte Meter auseinander.

Der Durchmesser des groBten Kraters
betragt ca. 175 m. Bildbreite 900 m.

und groBen Explosionskratern besteht
aber ein wesentlicher Unterschied, den
das CIRT in seiner Begeisterung offen-
sichtlich Ubersehen hat.

Wie es zu der weitrdumigen Verteilung
von angeblichen Kratern im Chiemgau
gekommen sein soll, konnte von den An-
hé&ngern der Impakt-Hypothese leider bis
heute nicht erklért werden. Und solange
dieses Kernproblem nicht geldst ist, wird
die Theorie vom ,Kelten-Killer-Kometen*
zu recht keine offizielle Anerkennung
finden.

Abb. 8. Luftaufnahme des Gebietes
um den Tittensee im Chiemgau (mit
freundlicher Genehmigung des DLR-

Instituts fiir Robotik und Mechatronik,
Oberpfaffenhofen).
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